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Аннотация: В статье рассматривается одна из литературных дискуссий 
начала Х[Х в., ранее не привлекавшая внимания исследователей. Демонстри- 
руется, что в 1800-е гг. в русской литературе возникает интерес к анекдоту 
на национальном материале. Консервативный журнал «Друг просвещения», 
который выходит в 1804—1806 гг., с первого номера делает «Русский анек- 
дот» постоянной рубрикой. В 1805 г. русский анекдот становится предметом 
литературного спора. Поводом для дискуссии служит публикация в майском 
номере «Друга просвещения». Полемические реплики появляются в июне 
в «Северном вестнике», в июле — в «Журнале для пользы и удовольствия», 
в сентябре — в «Журнале российской словесности». В статье прослеживается 
ход дискуссии, расшифровываются подтексты полемических высказываний, 
анализируются позиции участников. В работе показано, что предметом спора 
становится природа анекдота как жанра. Дискуссия позволяет очертить круг 
вопросов его понимания: сюда входят тематика, объем, стиль. В ходе полемики 
определяется парадигма жанровых вариантов. Кроме того, спор об анекдоте 
выступает как часть полемики о языке между сторонниками А.С. Шишкова 
и Н.М. Карамзина, летом 1805 г. обостряющейся. На материале этого жанра 
проясняются позиции сторон, причем разнообразие мнений не сводится к двум 
полярным концепциям. 
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В литературе начала ХХ в. жанр анекдота исключительно 
популярен [20; 38; 42; 29; 9; 41; 19]. Как известно, в этот период 
под анекдотами понимаются в первую очередь рассказы не заведомо 
вымышленные, а имеющие историческую основу, причем необяза- 
тельно комические. 

Многие анекдоты, которые печатаются в то время, представляют 
собой переводы иностранных образцов жанра. Но в начале ХХ сто- 
летия возникает особый интерес к анекдоту на национальном мате- 
риале, объясняемый патриотическими соображениями. 

В 1804 г. начинает выходить журнал «Друг просвещения» [22]. 
Начиная с первого номера в этом журнале появляется рубрика «Рус- 
ский анекдот». Она становится постоянной: в течение первых двух 
лет публикации журнала раздел под таким названием есть в каждом 
номере; в последний год издания — 1806 — название появляется 
уже не всегда, но анекдоты из русской истории остаются приметой 
журнала вплоть до его завершения. 

За ним следуют другие издания. В 1805—1806 гг. в «Московском 
курьере» [37, с. 378—381], «Северном вестнике» [44, с. 319-322], 
«Журнале для пользы и удовольствия» [23, № 7, с. 69-75; № 12, 
с. 276-282], «Журнале российской словесности» [24, № 9, с. 19-24], 
«Авроре» [1, с. 134—143], «Любителе словесности» [30, с. 138—145], 
«Вестнике Европы» [15, с. 106-113] печатаются статьи под заглави- 
ем «Русский анекдот» или «Русские анекдоты». Через несколько лет 
появляются и книги — сборники русских анекдотов [5; 6; 17]. 

В 1805 г вопрос о русском анекдоте вызывает журнальный 
спор. Ему дают начало публикации в «Друге просвещения»; с по- 
лемическими репликами выступают «Северный вестник», «Журнал 
для пользы и удовольствия» и «Журнал российской словесности». 
В ходе дискуссии формулируются разные концепции русского анек- 
дота. Кроме того, в этом споре проявляются позиции журналов по 
основному в то время литературному вопросу — о русском языке, 
актуализированному статьей Н.М. Карамзина «Отчего в России 
мало авторских талантов'?» (1802) и ставшей ответом на нее книгой 
А.С. Шишкова «Рассуждение о старом и новом слоге российского 
языка» (1803). 


1 Далее при ссылках на журнал «Друг просвещения» указываются год, номер 
и страница; на «Журнал для пользы и удовольствия» и «Журнал российской 
словесности» — номер и страница; на другие периодические издания 1800-х гг. — 
только страница, поскольку упоминается не более одного номера каждого из них. 
В журналах этого периода, как правило, несколько номеров объединяются в часть, 
нередко имеющую сквозную пагинацию; при ссылках часть не указывается. 
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Как часто бывает в журнальных спорах начала ХХ в., полемиче- 
ские суждения нуждаются в расшифровке, поскольку многие идеи не 
высказываются прямо, а остаются в подтексте. Прокомментировать 
эту полемику и, реконструировав позиции участников, вскрыть ее 
смысл — задача статьи. 

Журнал «Друг просвещения» издают П.И. Голенищев-Кутузов, 
Г.С. Салтыков и Д.И. Хвостов [40, с. 111; 4; 13, с. 141 сл.; 18; 43, 
с. 95-126; 35; 21]. Его направление консервативное; издатели — со- 
юзники А.С. Шишкова в литературной борьбе [47; 3, с. 185 сл.; 16, 
с. 159]. 

Патриотический смысл «русских анекдотов» «Друга про- 
свещения» отвечает идеологии журнала. Преобладают анекдоты 
о полководцах (в частности, А.В. Суворове), вельможах, даже 
о царях — Алексее Михайловиче, Петре 1, Екатерине П. Но героями 
многих рассказов становятся простые люди — солдаты и крестьяне. 

Важнейшее место здесь занимает военная тема. Так, в первом 
из анекдотов прославляется великодушие М.М. Голицына, который 
в награду за храбрость при штурме Нотебурга в 1702 г. попросил 
Петра [1 простить своего недруга А.И. Репнина [22, 1804, № 1, 
с. 29-30]; во втором — храбрость генерал-майора Г.Г. Кудрявцева 
во время пугачевского бунта (будучи столетним стариком, гене- 
рал встретил повстанцев и обличал их, пока не погиб от их рук) 
[22, 1804, № 2, с. 123-124]; в шестом — смелость и решительность 
русских солдат, победивших превосходящие силы шведов во время 
войны 1788—1790 гг. [22, 1804, № 6, с. 237]. Под рубрикой «Русский 
анекдот» помещен даже рассказ о подвиге Ивана Сусанина [22, 1805, 
№ 1, с. 27—29]. 

Героическая верность долгу — тема и других рассказов, 
не только о войнах. Один из анекдотов повествует о том, как 
А.С. Матвеева, вскоре после смерти царя Федора Алексеевича 
вызванного в столицу, по дороге встретили сочувствующие ему 
стрельцы и предупредили о готовящемся бунте; осознавая опас- 
ность, он прибыл в Москву, где был убит восставшими [22, 1804, 
№ 8, с. 111]. Отмечены и другие заслуги: например, рассказывается 
о справедливости А.Д. Меншикова, который наградил за честность 
человека, сообщившего царю Петру о допущенных самим Менши- 
ковым злоупотреблениях [22, 1804, № 3, с. 218]. 

Иногда «Друг просвещения» печатает анекдоты на русскую 
тему, переведенные с иностранных языков, со ссылками на 
источники. Например, рассказ о жене приказчика Семена Тара- 
тунина Анне Алексеевне, сумевшей хитростью захватить в плен 
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двух сообщников Пугачева [22, 1804, № 5, с. 135-136], взят из 
воспоминаний принимавшего участие в подавлении восстания 
генерал-поручика Ф. Фреймана, напечатанных в рижском журнале 
«Меце пог@зсНе МтзсеЙапееп» за 1794 г. А заметка о том, как царь 
Алексей Михайлович отказался принимать послов от О. Кромвеля, 
заимствован из французской книги «Га тотае еп асйоп» [22, 1805, 
№ 3, с. 183]. 

Стиль анекдотов в «Друге просвещения», как правило, отмечен 
архаизмом; синтаксис отличается сложностью. Вот пример: «Голи- 
цын в то время, когда выводил войско свое на берег, у самых почти 
окопов, простирающихся до реки, встречен был с крепости с такою 
неустрашимостию и таким сильным огнем, что Петр [ нашел себя 
принужденным отложить свое предприятие и послать к войску при- 
каз назад возвратиться» [22, 1804, № 1, с. 29]. Это обстоятельство 
важно в контексте полемики о языке. 

Как видно из приведенных примеров, в «Друге просвещения» 
реализована концепция анекдота как рассказа серьезного, иногда 
даже героического. Повествуя о заслуживающих уважения поступ- 
ках, он дает читателям образец поведения. 

Декларация этой концепции жанра появляется в журнале уже 
после того, как она реализуется на практике, — в майском номере 
за 1805 год, в анонимной заметке, по традиции озаглавленной 
«Русский анекдот», но фактически лишенной сюжета. Поводом для 
нее становится рескрипт Александра 1, в котором царь выражает 
намерение воздвигнуть памятник П.Д. Еропкину, незадолго до того 
скончавшемуся. Это основная тема заметки; в историко-литератур- 
ном отношении, однако, важнее ее вступление, в котором говорится 
следующее: «Весьма похвально отрывать из летописей на поучение 
человечества знаменитые происшествия и речения великих мужей, 
высокую добродетель и мудрость изображающие». Следуя этому 
правилу, издатели помещают в журнале «каждо-месячно <...> по 
анекдоту, почерпнутому из истории любезного Отечества нашего» 
[22, 1805, № 5, с. 114-115]. 

Эту статью можно считать началом полемики, хотя сама она не 
имеет полемического содержания. Она служит поводом для дискус- 
сии, которую открывает другой журнал. 

«Северный вестник» выходит в 1804—1805 гг. Он принадлежит 
к числу наиболее заметных журналов своей эпохи [32; 40, с. 113—114; 
36, с. 66-70, 80—81, 101-105, 113-117; 7, с. 155—161; 21. Его издает 
И.И. Мартынов — к тому времени небезызвестный писатель, 
начавший литературную карьеру еще в 1790-х гг., и директор депар- 
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тамента Министерства народного просвещения (он, в частности, со- 
ставляет цензурный устав 1804 г.) [45; 25; 11]. «Северный вестник» 
начинается как журнал, враждебный Шишкову, хотя в дальнейшем 
вызывает недовольство и у одного из наиболее заметных представи- 
телей противоположной литературной «партии» — И.И. Дмитриева 
13, с. 141, 148]. 

Полемику об анекдоте с «Другом просвещения» «Северный вест- 
ник» открывает в июне статьей «Опыт русских анекдотов». Начало 
этой дискуссии можно связать с общим контекстом литературной 
борьбы. Лето 1805 г. — период ее обострения, инициатором которо- 
го и становится «Северный вестник». Именно в этом шестом номере 
журнала за 1805 г. публикуется (как часто в то время, без подписи) 
статья Я.А. Галенковского с призывом к переоценке литературных 
репутаций, которая вызывает ожесточенные споры [13, с. 153-155]. 

Статья «Опыт русских анекдотов» подписана криптонимом 
«Г-й В-ъ» [44, с. 322]. По указанию В.С. Карцова и М.Н. Мазаева 
[27, с. 35], а затем И.Ф. Масанова [33, с. 225], так подписывается 
Григорий Волков — актер, младший брат Ф.Г. Волкова. Содержание 
статьи подтверждает возможность такой атрибуции: в двух из четы- 
рех анекдотов, включенных в ее состав, речь идет о Д.И. Фонвизине 
и артистах, игравших в его пьесах, в том числе о знаменитом 
И.А. Дмитревском — друге Ф. Волкова. 

«Опыт русских анекдотов» начинается с рассуждения о том, что 
сюжеты из отечественной истории достойны внимания, тогда как 
в русском обществе господствует интерес к сюжетам французским, 
объясняемый галломанией, которая заслуживает порицания. Крити- 
ка галломании — традиционная еще с ХУ Ш в. тема, и с этой мыслью 
согласились бы консерваторы; можно подумать, что «Северный 
вестник» становится на их сторону. Но это риторический маневр; 
в действительности журнал, напротив, выступает против консерва- 
тивного «Друга просвещения». 

Более того, уже в этом рассуждении можно усмотреть завуали- 
рованный выпад в сторону конкурирующего журнала. Следующие 
слова: «...очень, очень не редко наше происшествие, наше острое 
словцо выказывается русским их (т. е. французскими — Л.Т.) 
журналами» [44, с. 319] — можно прочитать как намек на сюжет 
об Алексее Михайловиче, помещенный в «Друге просвещения» со 
ссылкой на французское издание. 

Далее автор «Опыта русских анекдотов» переходит к острой кри- 
тике; объект ее, как это часто бывает в журналах той эпохи, не назван, 
но его можно угадать: «...мелькают в новейших изданиях описания 
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некоторых событий; но большая часть из них так распещрены по- 
бочными красками, так высокопарно написаны, что едва вероятными 
кажутся» [44, с. 320]. Некоторые подробности этой характеристики 
позволяют догадаться, что под «новейшими изданиями» подразу- 
мевается «Друг просвещения». Упрек в высокопарности архаистам 
нередко адресуют их противники, и, как отмечено выше, слог анек- 
дотов в «Друге просвещения», отвечая стилистическим установкам 
своей «партии», дает для такой оценки некоторые основания. Верно 
и то, что в рассказах «Друга просвещения» немало деталей. С точки 
зрения автора статьи в «Северном вестнике», в жанре анекдота этим 
приемом не следует злоупотреблять: «Справедливое происшествие, 
острое слово должно стараться выразить в самом непринужденном, 
естественном образе, и здесь-то лаконизм нужнее, нежели где-либо» 
[44, с. 320]. 

Из этих слов становится ясным и другое: в статье предлагает- 
ся альтернативная концепция не только стиля, но и содержания 
анекдота. Его предметом может быть «острое слово»; для анекдота 
в целом это традиционно, но, как показано ранее, авторы «Друга 
просвещения» предпочитают иные темы. Существенна и установка 
на краткость. Это общий жанровый признак анекдота, но вопрос 
в мере: у «Северного вестника» требования по этому критерию стро- 
же, чем у «Друга просвещения», где анекдот может занимать более 
страницы, иногда две и даже больше [22, 1804, № 1, с. 29-30; №2, 
с. 123-124; 1805, № 2, с. 94-96; 1806, № 1, с. 49-52; № 3, с. 247-249]. 

Намеки на сочинения предшественников заставляют по-иному 
осмыслить уже название статьи в «Северном вестнике», увидев 
и в нем элемент полемики. Слово опыт в данном случае означает 
попытку сделать что-то новое; раз «русские анекдоты» после ста- 
тей «Друга просвещения» все еще остаются делом новым, значит, 
сами эти статьи не рассматриваются как достойные внимания об- 
разцы жанра. По-видимому, не случайно в тексте они названы не 
«анекдотами», а «описаниями некоторых событий»; возможно, это 
намек на то, что автор «Северного вестника» анекдотами считать их 
отказывается. 

В качестве иллюстрации своей позиции автор приводит четыре 
анекдота. В первом из них рассказывается о том, как к Д.И. Фонви- 
зину, уже больному, пришел И.А. Дмитревский и в шутку сказал: 
«Я стою твоих упреков как непотребный!» «К чему как!» — «под- 
хватил сатирик дрожащим голосом, протягивая ему дружески руку» 
[44, с. 320]. Действующее лицо двух следующих — генерал-поручик 
Ф. Ангальт, директор Сухопутного шляхетного кадетского корпуса 
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в 1786-1794 гг. В одном анекдоте рассказывается, как он остроумно 
намекнул опаздывающим воспитанникам, что пора идти в классы, 
и тем самым, не прибегая к власти, добился педагогической цели; 
в другом — как он, обнаружив, что не может проехать к корпусу 
в карете, поскольку Исаакиевский мост через Неву в неположенное 
время разведен, перешел реку пешком по мосткам. Наконец, четвер- 
тый анекдот — об актере С.Е. Рахманове, который, придя на прием 
в присутственное место, на вопрос, кто он, ответил, намекая на свою 
роль в комедии Фонвизина: «...вчера был я бригадиром, а завтра не 
знаю чем пожалуют» — и был пропущен [44, с. 322]. 

Эти сюжеты явно отличаются от тех, которые предлагает чи- 
тателям «Друг просвещения». Достоинства героев — остроумие 
и (в третьем анекдоте) скромность. В трактовке «Северного вестни- 
ка» анекдот чуждается героизма; персонаж, будь он актер, писатель 
или генерал, предстает как частный человек. Показательно, что 
Ангальт характеризуется эпитетами добросердый и добродушный 
[44, с. 321, 322]. 

Остроумие может быть на грани обиды, но не переходит через 
эту грань. Жест протянутой руки в первом анекдоте — важная 
подробность, подчеркивающая, что герой рассказа, пусть и острый 
на язык, остается прежде всего добрым человеком. Контраст между 
обидным смыслом слов и выраженной невербально приязнью стано- 
вится в анекдоте источником эстетического эффекта. Способность 
же Фонвизина, несмотря на болезнь, сохранять чувство юмора 
свидетельствует о присутствии духа, достойном уважения; в этом 
психологический смысл сюжета. 

В анекдотах «Северного вестника» налицо и декларированный 
во вступлении к статье лаконизм. Они заметно короче, чем многие 
из опубликованных в «Друге просвещения»: меньше подробностей, 
проще слог. 

Статья завершается словами: «Продолжение будет впредь» 
[44, с. 322]. Но продолжение не следует — возможно, потому, что 
уже в следующем месяце, июле, «Опыт русских анекдотов» встреча- 
ет неожиданно резкую отповедь. 

«Журнал для пользы и удовольствия» [40, с. 115-116; 43, 
с. 320-326; 21] выходит в течение одного года — 1805; выпускает 
его А. Варенцов [14, с. 84]. На публикацию «Северного вестника» 
журнал отзывается статьей «Рассмотрение “Опыта российских 
анекдотов”». 

Статья подписана криптонимом «А... — ...а» [23, № 7, с. 75], 
пока не расшифрованным; больше он в «Журнале для пользы и удо- 
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вольствия» не встречается. Не указывает ли он на самого издателя — 
Алексея Варенцова (первая буква имени и последняя — фамилии 
в родительном падеже)? Во всяком случае, в завершающей журнал 
статье за своей полной подписью Варенцов говорит, что «все почти 
прозаические сочинения» в издании принадлежат ему [23, № 12, 
с. 294]. Правда, в сносках, комментирующих чужие произведения, он 
подписывается иначе — «Изо. В........ » [23, №2, с. 126], «Изо. В.» [23, 
№ 3, с. 214; №7, с. 16] или полностью [23, № 4, с. 51]. Но в «Журнале 
для пользы и удовольствия» есть и другие примеры, когда один и тот 
же автор подписывается по-разному. Например, под произведениями 
Е.П. Люценко стоят разные криптонимы, хотя и сходные, пред- 
ставляющие собой сокращения имени и фамилии: «Е..... Л.....ко» 
[23, № 1, с. 8], «Евф... Ли..ко» [23, № 1, с. 87], «Е... Лцик» [23, № 1, 
с. 89], «Е. Лцнко» [23, № 7, с. 23] а иногда полная подпись [23, №2, 
с. 107; № 3, с. 182]. 

Как и разбираемая публикация, «Рассмотрение...» состоит из 
полемического введения и нескольких анекдотов, демонстрирую- 
щих, каким, на взгляд автора, должен быть этот жанр. 

Разбор начинается с подробного и сочувственного пересказа вве- 
дения к «Опыту русских анекдотов». В частности, рецензент соли- 
даризируется с автором «Опыта...» в традиционной критике засилья 
французских сюжетов. Однако поводом для спора с «Опытом...» 
становится первый из анекдотов, помещенных в составе этой ста- 
тьи, — о Фонвизине и Дмитревском. Применение к Дмитревскому 
(который в то время еще жив) слова непотребный рецензент считает 
оскорбительным. Такая трактовка анекдота не вполне точна, так как 
не учитывает завершающей детали, о которой было сказано выше, — 
жеста Фонвизина, указывающего на иронический смысл его слов 
и подчеркивающего дружеские чувства. К тому же можно думать, 
что Григорий Волков (если автор анекдота в «Северном вестнике» 
действительно он) не стал бы оскорблять Дмитревского — своего 
давнего товарища по сцене. И все же двусмысленность в анекдоте 
есть. Очевидно, по мнению автора, она оправдывается законами 
жанра. Однако рецензент понимает жанр иначе и далее приводит 
тому примеры. 

Рецензент также упрекает автора «Опыта русских анекдотов» 
в том, что он не следует обычаю скрывать имена реальных лиц, 
а печатает их полностью. В дальнейшем изложении эта конвенция 
соблюдена; впрочем, некоторые намеки прозрачны. 

В составе «Рассмотрения...» три анекдота. Первый из них — 
о вельможе, решившем поставить в своем имении «мраморный 
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столб» в память о том, как его посетила императрица Екатерина П. 
По-видимому, речь идет о П.Б. Шереметеве. Императрица была в его 
подмосковном имении Кускове в 1785 г. На следующий год там был 
установлен обелиск, повторяющий форму Румянцевского обелиска 
в Царском Селе, который был воздвигнут в 1771-1772 гг, в честь 
победы при Кагуле [8, с. 29]. Как говорится в анекдоте, вельможа 
спросил своих гостей, какой надписью снабдить монумент, и один 
из них, поэт (также в тексте не названный), ответил: «От столба 
столб». «Острота показалась оскорбительною», — замечает автор, 
но сюжет продолжается; поэт разъясняет смысл своих слов, кото- 
рый оказывается для вельможи благоприятным: «...в России госу- 
дарственных людей называют столбовыми, или государственными 
столбами» [23, № 7, с. 73]. Имеется в виду столбовое дворянство; 
Шереметеву этот намек может лишь польстить, поскольку он — 
представитель древнего боярского рода. 

Анекдоты о Фонвизине и о Шереметеве — первые по порядку 
в «Опыте...» и в «Рассмотрении...». В обоих действует остроумный 
литератор (соответственно, Фонвизин и не названный по имени 
поэт). Связывает два анекдота и некоторое композиционное сход- 
ство. В центре обоих — пара реплик (в первом случае принадлежа- 
щих двум собеседникам, во втором — одному и тому же человеку), 
где вторая словно спорит с первой. Но смысловое соотношение 
реплик различно. В анекдоте о Фонвизине вторая реплика усили- 
вает грубость первой; этот смысл снимается лишь невербальными 
средствами, чего, на взгляд автора «Рассмотрения...», недостаточно. 
В анекдоте о Шереметеве и поэте, наоборот, первая реплика кажется 
оскорбительной, но после разъяснения во второй раскрывает свой 
комплиментарный смысл. 

Главное действующее лицо следующего анекдота в «Рассмотре- 
нии...» — «преображенский протопоп Л..., известный по своему 
присутствию духа, даже и в сражениях» [23, № 7, с. 74]. Судя по 
первой букве имени и по указанию на участие в войне, имеется 
в виду протоиерей Лукиан Федотов Протопопов, служивший в Пре- 
ображенском всей гвардии соборе в 1774—1798 гг. [26, с. 215; 34, 
с. 161-162; 10]?. В анекдоте рассказывается, как жена майора полка, 
опоздав к обедне, стала выговаривать протоиерею за то, что начал 


? За этот период Преображенский полк участвовал в русско-шведской войне 
1788—1790 гг. [46, с. 226-256]. Еще один протопоп Преображенского собора 
с именем на букву Л — Лука Иванов, служивший в 1752—1758 гг., но в это время 
полк в походах не был. Притом события последних десятилетий ХУШ в. в 1805 г. 
сохранялись еще в памяти, тогда как 1750-х гг. — скорее всего, уже забывались. 
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службу без нее: «...разве не знаете, что я ваша командирша?» Тот 
ответил: «Впервые слышу, сударыня, что митрополит у нас же- 
нат/» [23, №7, с. 74]. Это типичный анекдот об остроумном ответе, 
причем суть остроумия — в светской вежливости, которая сглажива- 
ет служебный конфликт. 

Таким образом, анекдоты о Шереметеве и о протоиерее Лукиане 
выражают иную концепцию жанра, нежели анекдот о Фонвизине из 
«Северного вестника». Острой, грубоватой дружеской шутке автор 
статьи в «Журнале для пользы и удовольствия» противопоставляет 
мягкий юмор, уместный в светском обществе. 

Третий и последний анекдот «Рассмотрения...» в истори- 
ко-литературном смысле, возможно, важнейший, так как связан 
с идущей в это время полемикой о языке. Здесь «князь Б......», 
представленный как «ревностный защитник славянского языка», 
доказывает его превосходство над русским тем, что в нем будто бы 
можно «возвысить, облагородить» любое слово, прибавив к нему 
приставку в03-. В качестве примера князь приводит стихотворную 
строку: «Восстал, воспел, вознесся, воспарил». Присутствующий 
при этом «сатирик К.» отвечает: «Ваше сиятельство столько наста- 
вили 603086, ЧТО и разъехаться некуда» [23, № 7, с. 75]. Перед нами 
снова остроумный ответ, основанный на каламбуре — омонимии 
префикса воз- и существительного. Установить участников собы- 
тий трудно — может быть, текст на это и не рассчитан. Во всяком 
случае, сказанные во вступительной части «Рассмотрения...» 
слова о том, что анекдот о Фонвизине «едва ли не вымышленный» 
[23, № 7, с. 71], можно прочитать как намек на допустимость в этом 
жанре фикциональных сюжетов. Важно другое: в контексте спора 
о языке этот анекдот явно указывает на то, что автор статьи зани- 
мает карамзинистскую позицию, выступая против злоупотребления 
церковнославянизмами. 

В свою очередь, это позволяет увидеть скрытый полемический 
смысл еще в одном, на первый взгляд, незначительном замечании 
из вводной части «Рассмотрения...». Критикуя «Опыт русских 
анекдотов», автор вспоминает другую статью, опубликованную 
в том же шестом номере «Северного вестника», — разбор изда- 
ваемого И. Рихтером журнала «Ки5$1зсВе МлзсеПеп» [44, № 6, 
с. 298—307]. В этой статье журнал Рихтера подвергается суровой, 
более того — насмешливой критике, и издатель снабжает ее ря- 
дом подстрочных примечаний, в которых осуждает рецензента 
(разумеется, анонимного) за нарушение правил полемики, тем 
самым символически дистанцируясь от его позиции. Едва ли 
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это осуждение стоит принимать всерьез: ведь если бы статья на 
самом деле не отвечала позиции журнала, то она не была бы напе- 
чатана. Но такая диалогическая структура дает возможность для 
различных истолкований. Этой возможностью и пользуется автор 
«Рассмотрения...» солидаризируясь с издателем «Северного 
вестника» в осуждении рецензента. Между тем одна из ключевых 
идей рецензии — критика Рихтера за то, что он преувеличивает 
роль Н.М. Карамзина и его единомышленников в русской словес- 
ности. Рихтер действительно высоко ценит творчество Карамзина 
и много делает для ознакомления с ним зарубежного читателя [28, 
с. 103—104, 252—263; 49; 50]. Соответственно, поддерживая изда- 
теля в его якобы споре с рецензентом, автор «Рассмотрения...» 
становится на сторону Карамзина. 

В анекдотах этой подборки выдерживается декларированный 
в предисловии принцип анонимности. Но стоит отметить, что еще 
в одной статье под названием «Российские анекдоты», помещенной 
в последнем, двенадцатом номере «Журнала для пользы и удоволь- 
ствия» (она не подписана даже криптонимом), некоторые из действу- 
ющих лиц: Суворов, английский капитан Марчал — выступают под 
своими подлинными именами [23, № 12, с. 277, 279—282]. 

В дискуссию включается и еще одно издание — «Журнал рос- 
сийской словесности» Н.П. Брусилова [31; 40, с. 116; 36, с. 104—107; 
2; 7, с. 161-162; 43, с. 523-530; 21], в споре о языке не присоединя- 
ющееся вполне ни к одному лагерю. В августе 1805 г. под рубрикой 
«Анекдоты» в журнале печатаются, среди прочих, две истории из 
русской жизни с примечанием, в котором издатель говорит об инте- 
ресе к таким сюжетам и выражает благодарность приславшему их 
неназванному корреспонденту [24, № 8, с. 224-225]. А в сентябре 
появляется уже раздел, озаглавленный «Русские анекдоты», включа- 
ющий предисловие-рассуждение и девять образцов жанра [24, № 9, 
с. 19—24]. Подписи под ним нет. 

В «Журнале российской словесности», как и в «Друге просвеще- 
ния», «Северном вестнике» и «Журнале для пользы и удовольствия», 
осуждается галломания и высказывается мысль о том, что в России 
также есть заслуживающие внимания сюжеты. Публикации русских 
анекдотов, осуществленные «Северным вестником» и «Журналом 
для пользы и удовольствия», названы как образцы. О полемике меж- 
ду этими журналами не говорится. Анекдоты «Друга просвещения» 
также не упоминаются. Однако сюжеты, которые излагаются далее, 
показывают, что опыт этого издания оказывается «Журналу россий- 
ской словесности» во многом близок. 


172 ЛИТЕРАТУРНЫЙ ФАКТ. 2024. № 2 (32) 


Среди русских анекдотов в «Журнале российской словесности» 
есть рассказы разных содержательных типов: о героических под- 
вигах, вообще нравственных поступках, мудрых или остроумных 
ответах. При этом по объему они невелики — многие даже короче, 
чем в «Северном вестнике» и «Журнале для пользы и удовольствия», 
а стиль отличается простотой. 

Уже первый анекдот из сентябрьской подборки служит приме- 
ром того, как героическую тему можно разработать кратко и ясным 
слогом. Вот он полностью: «Гетман Желковский требовал от патри- 
арха Эрмогена, чтобы он запретил Пожарскому собирать войско. 
А кто же спасет Отечество? — спросил сей великий муж, и умер 
на саблях поляков. Сии слова, достойные гордого римлянина, еще 
любезнее в устах росса!» [24, № 9, с. 20]. 

Состраданию и вместе с тем скромности посвящен анекдот 
о Е.И. Кострове, названном в тексте по фамилии, из августовского 
номера [24, № 8, с. 224-225]. Встретив в трактире офицера и услы- 
шав, что тот потерял 150 рублей, Костров, когда тот вышел, нагнал 
его и отдал столько же собственных денег, сделав вид, что нашел 
потерянное, а сам остался ни с чем. (Анекдот на этот же сюжет во- 
семью месяцами ранее напечатан в «Друге просвещения» [22, 1804, 
№ 12, с. 247]; его автор — С.Н. Глинка [43, с. 109].) 

Другой анекдот из того же номера демонстрирует мудрость 
простого человека. Во время русско-шведской войны, в то время 
еще всем памятной, старик-крестьянин спросил отставного солдата: 
«Когда кончится этот мятеж?» — «Когда людей не будет!» — отве- 
тил тот. «Философы! что ваши умствования пред сим ответом!» — 
комментирует эти слова рассказчик [24, № 8, с. 224]. 

А вот пример остроумной реплики, скрывающей притом 
нравоучительный смысл: «Л. обедал однажды у князя Орлова. За 
столом подали вино, которого рюмка, по словам князя, обходилась 
в несколько червонцев. Когда подали вино Л., он сказал князю: Ваша 
светлость! прикажите отпустить натурою!» [24, № 9, с. 22]. 
Ответ Л. можно понять как иносказательное обличение хвастовства 
и расточительности. 

Примером сочетания тем героики и остроумия служит анекдот 
о Суворове. Когда австрийский генерал, видя его приготовления 
к битве, спросил, «где он назначает место ретирады в случае неуда- 
чи? — На месте сражения! — отвечал герой» [24, № 9, с. 22]. Имя 
Суворова упомянуто; кто был австриец, автор умалчивает. 

Приведенные примеры демонстрируют, между прочим, что 
автор «Журнала российской словесности» не принимает выдвину- 
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того «Журналом для пользы и удовольствия» требования скрывать 
подлинные имена участников событий. Многие действующие лица 
названы. 

В плане литературной полемики наибольший интерес представ- 
ляет предпоследний, восьмой анекдот из сентябрьской подборки. Его 
тема — языковая ошибка. Рассказывается о чиновнике (очевидно, 
вымышленном), который, «желая сказать, что он служил с великим 
усердием к общей пользе или патриотизмом, написал в прошении, 
что он служил двадцать лет при магазейне с величайшим эгоизмом 
и просил за это пенсии!!» [24, № 9, с. 23]. Изложение предваряется 
декларацией: «Страсть к иностранным словам, предубеждение, что 
их нельзя выразить на русском, столь богатом и сильном, иногда по 
невежеству доводит людей до оскорбительной необходимости быть 
предметом насмешек» [24, № 9, с. 23]. Выбор лексем не случаен: оба 
слова в то время обсуждаются как примеры новых для русского язы- 
ка заимствований. А.С. Шишков в «Рассуждении о старом и новом 
слоге российского языка» приводит как пример непонятного из-за 
заимствований слога фразу: «Королевская прокламация воспламени- 
ла даже до энтузиазма патриотизм жителей провинции Абруццо» 
[48, с. 174], а А.Х. Востоков в 1802 г. выступает на заседании Воль- 
ного общества любителей словесности, наук и художеств с докладом 
«Нечто о переводе слова “эгоизм”» [39, с. ХГУ]. 

Этот анекдот демонстрирует, что автор солидарен с архаистами 
в их критике варваризмов. Однако его собственная речевая манера 
не похожа на ту, которую культивируют архаисты: она отличается 
простотой синтаксиса, для нее нехарактерна стилистически мар- 
кированная лексика (как церковнославянизмы, так и просторечие). 
Таким образом, «Русские анекдоты» указывают на то, что «Журнал 
российской словесности» занимает в споре о языке формально арха- 
истическую, а фактически промежуточную позицию. 

Сентябрьскую публикацию в «Журнале российской словес- 
ности» можно считать завершением полемики. Русские анекдоты 
продолжают публиковаться, но споров уже не вызывают. 

Из сказанного можно сделать следующие выводы. Прежде всего, 
полемика об анекдоте намечает границы жанра, выявляя основные 
варианты, различающиеся по нескольким критериям. 

В содержательном отношении определяются две полярных 
концепции жанра: героическая (под анекдотом понимается рассказ 
о подвиге) и комическая (анекдот — рассказ об остроумном поступ- 
ке, чаще всего — остроумном ответе). Они не исчерпывают всего 
многообразия тем: анекдот может рассказывать о словах мудрых, но 
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не смешных или о поступках достойных, но не героических. Более 
того, иногда эти две концепции совмещаются: остроумный ответ 
Суворова в приведенном выше примере — проявление его герои- 
ческого характера. Различие этих концепций не означает антагониз- 
ма — напротив, один и тот же журнал может публиковать анекдоты 
разных тематических типов, даже подряд, в рамках одной подборки. 
Это видно на примере «Журнала российской словесности». 

Актуальной в 1805 г. оказывается и проблема связи анекдота 
с реальностью. Литературная условность предполагает, что анек- 
дот — рассказ из жизни, о произошедших в реальности событиях, 
о действительно сказанных словах. Это лишь установка, которая 
очень часто оказывается игровой — подобно тому, как в то же время 
сохраняет популярность так называемая «справедливая повесть», 
где рассказчик подчеркивает истинность своих слов, но сюжет 
очевидно неправдоподобен [12, с. 36]. Однако в тех случаях, когда 
действуют известные в истории люди (некоторые из них в момент 
публикации живы), возникает вопрос: можно ли называть их имена. 
Единства в этом вопросе нет. «Журнал для пользы и удовольствия» 
выступает против раскрытия имен, но даже в его публикациях есть 
отступления от принципа анонимности. 

Общее требование к анекдоту — краткость. Как таковое оно 
не вызывает споров, однако вопрос о мере объема оказывается не- 
праздным: «Друг просвещения» подвергается критике со стороны 
«Северного вестника» за то, что его анекдоты слишком длинны. 

Актуален и вопрос о стиле. Спор об анекдоте выступает как один 
из аспектов общей полемики о языке. Соответственно, архаисты 
из «Друга просвещения» пользуются сложными синтаксическими 
конструкциями и церковнославянизмами. Это соответствует их 
интересу к героической теме, позволяющему актуализировать сти- 
левые ресурсы высокого слога. Напротив, «Северный вестник» при- 
зывает к краткости и ясности. «Журнал для пользы и удовольствия» 
и «Журнал российской словесности» идут по близкому пути. 

Одновременно анекдот оказывается удобной формой принци- 
пиального высказывания по языковым вопросам. Характеристика 
анекдотов «Друга просвещения», данная в «Северном вестнике», 
выдает карамзинистские симпатии рецензента. Сюжет последнего 
из трех анекдотов в «Журнале для пользы и удовольствия» тем более 
явно свидетельствует о принадлежности автора к карамзинистскому 
лагерю. Напротив, анекдот о чиновнике из «Журнала российской 
словесности» позволяет думать, что его автор выступает против 
«нового слога». 
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Вместе с тем анализ дискуссии об анекдоте демонстрирует, что 
спор о языке не приводит к безусловной поляризации мнений. Не 
все литераторы присоединяются к одной из двух крайних точек зре- 
ния; многие занимают промежуточную позицию. Пример «Журнала 
российской словесности» в этом отношении особенно показателен. 
Автор «Русских анекдотов» в этом издании критикует эксцессы «но- 
вого слога», но его собственный стиль отличается простотой. В от- 
ношении формы — объема и слога — его анекдоты ближе примерам 
«Северного вестника» и «Журнала для пользы и удовольствия», 
чем «Друга просвещения», и не случайно издание архаистов он не 
упоминает среди своих образцов. В то же время с издателями «Друга 
просвещения» его сближает содержательная установка — интерес 
к героической теме. 

Очерчивая границы жанрового поля, дискуссия о русском 
анекдоте определяет направление, в котором будет развиваться этот 
жанр. Он вступит в период расцвета вскоре — в пушкинскую эпоху. 
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